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Napirendi javaslat

1. Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérdl szolod
torvényjavaslat (T/18783. szam)
(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

2. A vizgazdalkodasrol sz6lé 1995. évi LVII. torvénynek a vizkivételekkel
osszefiiggd modositasarol szolo torvényjavaslat (T/18816. szam)
(Font Sandor, B. Nagy Laszl6, Banyai Gabor, Dank6 Béla, Farkas Sandor
(Fidesz), Foldi Laszlo (KDNP), Gyérffy Balazs, Jakab Istvan, L. Simon
Laszlo, Lezsak Sandor, Pocs Janos, Simonka Gyorgy, Varga Gabor, Dr.
Salacz Laszlo, Dr. Turi-Kovacs Béla, Panczél Karoly (Fidesz) képvisel6k
onall6 inditvanya)
(Dontés képvisel6i 0nalléd inditvany targysorozatba vételérol)

3. Egyebek



Az ulés résztvevol

A bizottsag részérol

Megjelent

Elnokol: Font Sandor (Fidesz), a bizottsag elnoke
Farkas Sandor (Fidesz), a bizottsag alelnoke
L. Simon Laszl6 (Fidesz), a bizottsag alelnoke

Harangoz6 Gabor Istvan (MSZP), a bizottsag alelnoke
Magyar Zoltan (Jobbik), a bizottsag alelnoke

P6cs Janos (Fidesz)

Foldi Laszl6 (KDNP)

Dr. Legény Zsolt (MSZP)

Helyettesitési megbizast adott

Danko Béla (Fidesz) Pocs Janosnak (Fidesz)
Gyorffy Balazs (Fidesz) Font Sandornak (Fidesz)

A bizottsag titkarsaga részérol
Horvath Zoltanné bizottsagi fémunkatars
Meghivottak
Fiileky Zsolt helyettes allamtitkar (Miniszterelnokség)
Ségor Csaba f6osztalyvezetG-helyettes (Miniszterelnokség)

Dr. Bandi Gyula biztoshelyettes (Alapvet6 Jogok Biztosanak
Hivatala)
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(Az tilés kezdetének id6pontja: 14 6ra 05 perc)

Az iilés megnyitasa, a hatarozatképesség megallapitasa, a
napirend elfogadasa

FONT SANDOR (Fidesz), a bizottsag elndke, a tovabbiakban ELNOK:
Jo napot kivanok! Szeretettel koszontom a bizottsag tagjait. Koszontom a
munkankat segit6 tisztvisel6ket, és koszontom mindazokat, akik figyelemmel
kisérik bizottsagunk nyilt ilését, egyben koszontom az egyes napirendi
pontokhoz érkezett el6adokat, akiket majd az egyes napirendi pontoknal
kiilon is koszontok.

El6szor azonban a kikiilldott napirendtervezettel kapcsolatban
kérdezem a bizottsag tagjait, hogy kérdés, észrevétel van-e ehhez. (Nincs
jelentkezé.)

Amennyiben nincs, szavazunk réla. Ki az, aki egyetért a napirendi
pontokra vonatkozo tervezettel? Kérem, aki egyetért, kézfeltartassal jelezze!
(Szavazas.) Egyhangt. Ezek szerint fogunk haladni.

Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési
tervérol szolo torvényjavaslat (T/18783. szam)

(Részletes vita a HHSZ 44-45. §-a alapjan)

(Vitahoz kapcsolddo bizottsag)

Az els6é napirendi pont keretében Magyarorszag és egyes kiemelt
térségeinek teriiletrendezési tervérdl szold torvényjavaslat részletes vitajarol
fogunk donteni. Fiileky Zsolt helyettes allamtitkar urat és kisérG csapatat
koszonthetem a Miniszterelnokség részérol.

Megnyitom az els6 vitaszakaszt, amelyben a hazszabalyi rendelkezések
alapjan, annak is a 44. §-a alapjan a benyujtott inditvany hazszabalyi
feltételeinek megfelelésérdl tudunk véleményt kifejteni. Kérdezem akar az
elGterjeszté6  képviseletét, akar képvisel6tarsaimat, hogy ehhez a
vitaszakaszhoz szeretnének-e hozzaszolni. (Nincs jelentkezo.)

Amennyiben ilyen jelentkezést nem latok, akkor kérdezem, ki az, aki
egyetért azzal, hogy a benytjtott inditvany megfelel az idézett hazszabalyi
rendelkezés 44. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Aki ezzel egyetért,
kézfeltartassal jelezze ezt! (Szavazas.) Ez tobbségi dontés. Az els6 vitaszakaszt
lezarom.

Ratériink a masodik vitaszakaszra, amelyben a hozzank intézett
modositdé inditvanyokrol kell, kellene donteniink. Ugyanakkor a titkarsag
jelezte, hogy a Mez6gazdasagi bizottsaghoz 6t érinté korben nem érkezett be
modosité inditvany, ezért ezt a vitaszakaszt bGvebben nem is tudom
megnyitni, tehat innentél kezdve formalisan kell végigvinnem a részletes vitat.
Mint ahogy emlitettem, benyujtott inditvany nincsen, vitdit megnyitni nem
tudok, ezért ezt a vitaszakaszt lezarom.

Ugyanakkor a bizottsagunk a részletes vitarol sz6l6 bizottsagi jelentést
kell hogy elfogadjon és benytjtson a Haz felé. Ez azt fogja tartalmazni, hogy
nem volt érdemi vitank, de ezt meg kell tenniink. A formalitas szabalyait
betartva kérdezem, hogy ki az, aki egyetért azzal, hogy ezt a jelentést fogadjuk
el és nyujtsuk be a tisztelt Hazhoz. Aki ezzel egyetért, kézfeltartassal jelezze!
(Szavazas.) Ez tObbségi szavazat, tehat ezt a jelentést benyujtjuk a Hazhoz.

Kérdezem, hogy véleményformalét akarunk-e allitani. Itt mar persze
nehézségem van a Kkisebbségi és tobbségi véleményt alkotdé el6adod
tekintetében, mivel ilyen nem létezik, ezért arra teszek javaslatot, hogy
értelemszertien el6adot se allitsunk a vita tovabbi szakaszaban a parlamenti
munka soran.
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Ki az, aki egyetért azzal, hogy a bizottsdgunk nem allit kisebbségi vagy
tobbségi véleményalkot6 el6adot a tovabbi munkaban? Aki ezzel egyetért,
kézfeltartassal jelezze! (Szavazds.) Ez tobbségi dontés. Az els6 napirendi
pontot lezarom. Koszonom szépen a kormanyzat, a minisztérium képviseletét.

A vizgazdalkodasrol szoléo 1995. évi LVII. torvénynek a
vizkivételekkel osszefiiggo modositasarol sz0l6
torvényjavaslat (T/18816. szam)

(Font Sandor, B. Nagy Laszl6, Banyai Gabor, Danko6 Béla,
Farkas Sandor (Fidesz), Foldi Laszl6 (KDNP), Gyorffy Balazs,
Jakab Istvan, L. Simon Laszl6, Lezsak Sandor, P6cs Janos,
Simonka Gyorgy, Varga Gabor, Dr. Salacz Laszl6, Dr. Turi-
Kovacs Béla, Panczél Karoly (Fidesz) képviselok onallo
inditvanya)

(Dontés képvisel6i 6nallo inditvany targysorozatba vételérol)

Attériink a masodik napirendi pontra, amelyben kdszonteni szeretném
dr. Bandi Gyuldt, a jové nemzedékei érdekeinek védelmét ellatod
biztoshelyettest. Bandi tr jelezte, hogy a bizottsigunk munkajaban e
napirendi pont keretében részt szeretne venni. Megjegyzem, a hazszabalyunk
ebben a jogkorben kinevezett személyek munkajat biztositja, ezért kiilon
dontés nem is kell az 6 vitdban val6 részvételéhez. Ezt a hazszabaly
automatikusan megadja.

A masodik napirendi pontban, mint ahogy az elGterjesztésbdl lathato, a
vizgazdalkodasrol szolo ’95. évi torvénnyel Osszefiiggé torvénymodositasra
tettiink tobb képvisel6tarsammal egyiittesen javaslatot. Ennek a
torvényjavaslatnak, ennek az inditvanynak a targysorozatba-vételérdl kell
most dontést hoznunk. Mivel az inditvanynak el6terjesztéje vagyok és én
szeretném ismertetni a bizottsaggal, ezért erre az idészakra az iilés vezetését
Farkas Sandor alelnok arnak szeretném atadni.

(Az iilés vezetését Farkas Sandor, a bizottsag alelnoke veszi at.)

ELNOK: K6szoném szépen, elnok tr. Megadom a szot.

Font Sandor hozzaszolasa

FONT SANDOR (Fidesz), a bizottsag elnoke: Koszonom szépen.
Miutan tobb soron a vizgazdalkodassal, Oontozéssel, hazi vizellatassal és
gazdalkodasi célra torténd vizkivétellel a bizottsagunk foglalkozott, ezért csak
néhany nagyon rovid mondatban ismertetném a most mar onall6 torvényi
szammal rendelkezd, torvénytervezetként beadott inditvanyunk lényegét. Ez
semmilyen olyan 14j elemet nem tartalmaz, amelyet eddig mar ne lattak volna,
vagy kommunikaciés csatornakon a miniszter urak altal ne hallottak volna
szandék formajaban, hogy szeretnénk megoldani ezt a kérdést. Hangstlyozni
szeretném, hogy az inditvany egyel6re kizarolagosan a hazi vizellatasra, kerti
ontozésre és haziallatok itatasara szolgaldé fart kutak engedélyezésérol,
engedély aldli felmentésér6l és esetleges illetékek, mar eddig befizetett
osszegek visszafizetésérol rendelkezik.

Kozismert, hogy van egy olyan jogszabaly, é16 jogszabaly, amely 2018.
december 31-ig kotelezettséget r6 mindazok szamara, akik ismert,
engedélyezett vagy engedély nélkiili fart kattal rendelkeznek a haztartasok
kornyezetében. Ugyanakkor a javaslatunk 2. §-4ban tovébbra is felhivjuk a
figyelmet, hogy ez a rendelkezés és annak végrehajtasa - mert utalast tesziink
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r4, hogy egy végrehajtdisban majd tovabbi technikai feltételeket és
informéaciokat kell az érintettek részére biztositani-, ezek a jogszabalyok
osszesenjében nem veszélyeztethetik a vizkészlet védelméhez f(iz6d6
érdekeket. Az indokl6 részben kiilon ki is tériink ra, hogy az
engedélykotelezettség tovabbra is fenntartisra keriill a hideg- és
termalkarsztkészletek kornyezetében torténé vizkivételezés esetében annak
mélységétol és vizmennyiségétol fliggetleniil, valamint szintén mélységtol és
vizmennyiségtol fiiggetleniil a gazdasagi céla vizkivételek esetén, amit egy
masik pontositott jogszabalyban kellene véleményiink szerint elvégezni. Mint
ahogy emlitettem, ennek a tovabbi részleteit nem tagolom. Az inditvanyunk
mindosszesen négy érdemi  paragrafustervezetb6l, négy szakasz
megnyitasabol all.

Ugy gondoljuk, ez az inditvany egyben talan célul szolgélja azt a sokak
altal vitatott kérdést is, hogy vajon hany fart kuat létezik haztartasi
kornyezetben Magyarorszagon akar engedéllyel, akar engedély nélkiil is.
Bizony ennek az ismerete sziikségszer( lenne, de talan épp ezzel a konnyitett
eljarassal léphetiink arra az atra, hogy minden nehézség és fenyegetettség
nélkiill a tulajdonosok ezeket a furt kutakat feltarjak a hatosag, illetve a
viziigyes szakemberek el6tt. Természetesen azt kérem a képviselGtarsaimtol,
hogy jaruljanak hozza a targysorozatba-vételhez. Ko0szonom szépen.

ELNOK: Koszéném szépen, elnok tr. Visszaadom az elnoklést.
FONT SANDOR (Fidesz): Vezesd végig, mert még szeretnék szolni.

ELNOK: Harangoz6 képvisel§ tir, parancsoljon!

Hozzaszolasok

HARANGOZO GABOR ISTVAN (MSZP), a bizottsig alelnoke:
Koszonom szépen. Tisztelt Képvisel6tarsak! Egy olyan ligyr6l van sz6, amit
igencsak idGszertd megoldani, mert nagyobb bizonytalansag és indulatok is
kezdenek elharapo6zni ezen a teriileten. Nyilvanval6, hogy valami megoldast
kell behozni. Hogy miért ebben a formaban, egyéni képvisel6i inditvany altal
targyaljuk most meg ezt a javaslatot, ez szamomra ugyanakkor rejtély, hiszen
tavaly, ha jol emlékszem, aprilis 26-an Kkeriilt benyujtasra a
Beliigyminisztérium altal gyakorlatilag ezzel a szoveggel majdnem megegyezd,
illetve csak kevés ponton eltérd torvényjavaslat, amit végig lehetett volna
vinni a rendes jogalkotasi menetrenden, és mar régen rendezhettiik volna ezt
a problémat. Persze ha a minisztérium altal benyajtott anyagroél kell targyalni,
akkor annak az egész kozigegyeztetésen at kell mennie, és akkor kideriilhet,
hogy val6ban megoldja-e a problémat, vagy sem.

Ugyanis az a baj, hogy ez a javaslat véleményiink szerint nem fogja a
bizonytalansagokat megsziintetni. Az mindenképpen iidvozlendd, hogy 2018.
december 31-r6l 28-ra modositja a hataridét. Ez eddig teljesen rendben van,
illetve hogy a befizetett illetéket vissza kell fizetni, ez a része is teljesen
rendben van. Viszont alapvetd kérdéseket nem old meg. Ilyen példaul, hogy
ugyan az indoklas beszél arrdl, hogy a 80 méteres szabaly szerint a 8o
méternél sekélyebb kutaknal nem kell engedélyezési eljaras, azonban ez a
szovegben nincs benne sehol. Ez maga a szovegben nem talalhat6 meg, ezért
ez a javaslat ezt a 80 méteres szabalyt véleményiink szerint igy nem kezeli,
nem oldja meg.
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Gond az is, ahogy elnok ar is mondta, hogy felmentés csak a hazi
vizigényre vonatkozik, a gazdasagira nem. A gazdasagi fogalom viszont
nincsen megfelel6képpen tisztazva, mivel ez az 1996-0s 72. rendelet, amely ezt
szabalyozni igyekszik, ugy fogalmaz, hogy példaul egy olyan esetben, ha valaki
mondjuk Gstermel6ként gazdalkodik, van a haz koriil egy kut és abbdl 6ntozi a
kertjét, de abbol visz a piacra is eladni, akkor ez most gazdasagi tevékenység-
e, vagy sem. Aszerint a rendelet szerint ez gazdasagi tevékenységnek is szamit.
Ugyan a javaslat azt rendezné, hogy az Ostermel6k vonatkozasdban ne
legyenek birsagolhaték az &stermel6k, viszont bekeriilt ide egy olyan
szovegrész a 2. § (1) bekezdésébe, hogy nem iizemeltethets. Ennek lehet az a
kovetkezménye GstermelGk esetében, hogy bar nem birsagoljak meg Oket, de
majd a viziigyi hatésag fogja eldonteni, hogy adott esetben ez a kut
tizemeltethetd tovabb, vagy nem iizemeltethet6, legalabbis eszerint a
torvényszoveg szerint, legalabbis erre ad lehetéséget. Itt ezt nem rendezi
kell6en megnyugtatd médon. Valamint az 6nkorméanyzatok kapnak jogot arra,
hogy a teriiletiikon meghatarozzak, hogy a telepiilés mely részén lehet
engedély nélkiil létesiteni és melyiken nem, és nem rendezi azt sem, hogy ezt
mi alapjan fogjak az onkormanyzatok meghatarozni. Tartok t6le, hogy ez is
akar visszaélésekre adhat ebben a formaban lehetséget.

A szandék abszolat iidvozlendd, hogy ez a kérdés legyen megoldva,
viszont tobb szal maradt elvarratlanul ebben a javaslatban. Ennyit kivintam
hozzatenni, elnok tr. K6szonom.

ELNOK: (Jelzésre:) Bandi Gyula tirnak adom meg a sz6t, mivel  kért
szot el6bb. Parancsoljon!

DR. BANDI GYULA biztoshelyettes (Alapvet§ Jogok Biztosanak
Hivatala): K6szonom szépen, elnok ur. Tisztelt Bizottsag! Koszonom, hogy par
szoval kiegészithetem. Ahogy latom, az asztalokon ott van, tehat megkaptak
azt az anyagot a tisztelt bizottsagi tagok, amit még decemberben ennek
kapcsan kiildtiink. Egy-két dolgot szeretnék kiemelni, de nem részletesen,
mert hiszen most nem arrél van szd, hogy részletesen megtargyaljuk, hanem
arrdl, hogy napirendre vegyék. Tehat egy-két megfontolasra érdemes kérdést
szeretnék felvetni.

Az els6 mindjart az, hogy ahogy az el6bb tisztelt képvisel6 ar is mondta,
ez a szoveg gyakorlatilag ezekkel a szavakkal szerepelt mar a
Belligyminisztérium elGterjesztésében, amit akkor ugyanagy volt médunk
véleményezni, és megprobaltuk ezt - sikerrel, mondhatom - megvétozni, ha
szabad ezt mondanom. Nem ez a pontos jogi fogalom, elnézést kérek ezért. J6
néhany e téren érintett vizes szakmai szervezet allaspontjaval egyiitt sikertilt
elérniink azt, hogy a Beliigyminisztérium visszavonta - ez volt a T/17458.
szamu torvényjavaslat -, tehat visszavonta a Belligyminisztérium, az
Igazsagligyi bizottsag el6tti targyalas soran oktober 9-én levették a
napirendrél. Ezért csodalkozom azon, hogy gyakorlatilag ugyanazokkal a
gondolatokkal felvet6dott jra.

Amit szeretnék elmondani, hogy az a bizonyos szakmai és tudomanyos
szervezetekkel valo egylittmiikodés - amit lefolytattunk, és ami a mai napig is
tart a vizkészletvagyon és az Alaptorvény P) cikkének védelme érdekében -
tovabb tart, még szélesebb kori osszefogas mutatkozik. Ha majd ez tovabb
megy, természetesen eljuttatom a bizottsagnak. Gyakorlatilag a teljes vizes
szakma megdobbenését fejezi ki ezzel kapcsolatosan. Itt ketté kell valasztani a
dolgokat. Van az, ami elhangzott, a meglévd kutak rendezése, a masik a kutak
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farasa. A meglévé kutak rendezésére abban a levélben, amit decemberben
Font Sandor elnok urnak cimeztem, benne van egy javaslat, hogy esetleg
ennek a felmérésére egy kormanyzati programot lehetne kezdeményezni,
viszont ez nem jar egyiitt azzal, hogy gyakorlatilag a kutak farasat bizonyos
mértékig nyaklo nélkiil engedélyezni lehet, illetve engedélyezés, bejelentés
nélkiili modon lehessen megtenni.

Nagyon érdekes volt az el6z6 felszolalassal kapcsolatosan is, az
el6terjeszt6k nevében Font Sandor elnok ar maga is mondta, hogy ott van az
altalanos indoklasban, hogy kikre nem terjed ki. Igen, csak ez a szovegben
nincs benne, tehat egy altalanos indoklas sosem lesz elegendd. Viszont az
elmult id6szakokban nagyon sokszor kellett nekiink felszolalni azért, mert
szamos jogszabaly élt azzal a megoldéassal, hogy torvényi felhatalmazast
probal adni, alacsonyabb szintre vive a torvényi szintet igényld jogi
szabalyozast anélkiil, hogy az ehhez sziikséges pontos szempontokat,
fogalmakat és a hatalyt megadna. Ez viszont azt jelenti, hogy a torvény, a
jogalkotd, az Orszaggytilés lemond arrél a jogarél, hogy 6 sajat maga probalja
meg normalis modon befolyasolni az életviszonyokat. Anélkiil teszi ezt tehat,
hogy részletes feltételeket szabna. Példaul ami elhangzott, azt nyilvanval6an
nem egy altalanos indoklasba kellene betenni, hanem a jogszabaly szovegébe,
mert csak akkor lehet valamilyen médon ennek érvényt szerezni.

Ami nagyon lényeges kérdés, hogy ez a bizonyos 80 méter azt jelenti,
hogy Magyarorszag lakossaganak gyakorlatilag tobb mint 95 szazaléka kapja a
vizet abbdl a részbdl, amire most engedély és bejelentés nélkiili lehet6séget
adna a torvényjavaslat. Ez gyakorlatilag azt is eredményezi, hogy
bizonytalanna valik az orszag lakossaga 95 szazalékanak ellatasa, hiszen ha
nem ellenérzott moédon torténik egy katfuras, akkor a meglévd vizkészletekbol
el lehet a vizet vonni, mig azok, akiknek egyébként tényleg van engedélyiik, az
0 engedélyiik értékét is gyakorlatilag is lenullazza ez a lehet6ség.

Ne felejtsiik el, hogy az allamnak az Alaptorvény P) cikkébdl fakadd
kotelezettsége a nemzeti vagyon védelme és a természeti értékek védelme, és
az allam a felszin alatti vizek kizarolagos tulajdonosa. Ha ezt ilyen modon
probalna szabalyozni, akkor gyakorlatilag az allam érthetetlen okoknal fogva
sajat maga adna fel a vizek védelmének kotelezettségét. Nem beszélve arrol, itt
olyan lehetOségekre is sor keriil, amelyeket folyamatosan tapasztalunk, hogy
egy-egy rosszul sikeriilt faras kovetkeztében olyan szennyezések jutnak le
olyan vizrétegekbe, amelyekbe eddig nem voltak képesek lejutni - de egy
ellendrizetlen faras kovetkeztében maris megvan a lehetGségiik -, amelyek
képesek hatalmas vizkészleteket veszélyeztetni. Igaz, hogy a termalvizeket
nem érinti, de mivel nem lehet pontosan felmérni, nincsenek olyan pontos
adatok, hogy mennyire terjed ki 80 méter, és ha az a 80 méter vélhetGen Kkicsit
tobb lett, akkor mi torténik, széval ez egy nagyon veszélyes tt.

A kutak feliilvizsgalata, a kutak rendezése ellen semmi kifogasunk
nincs, és az ellen sem, hogy mentesitene természetesen a koltségek alol, hogy
utolagosan legalizalni lehessen a megléviket, ezzel nincs semmi probléma. De
ez nem jarhat egyiitt azzal, hogy az allam az allami lehet6ségek és a sajat
érdekei ellenében hasson.

Ez nagyon érdekes egyébként - utols6 megjegyzés -, pont az alapvet6
jogok biztosa helyetteseként mondom azt, hogy nem minden esetben
szerencsés az onkéntes jogkovetésre bizni értékes kozvagyoni elemeket. Azt
kell mondjuk, hogy nem biztos, hogy szerencsés, mert pontosan az alapjogok
védelme jelenti azt, hogy vannak mas alapjogok, példaul a kornyezet
védelmével kapcsolatos alapjogok, amelyek prioritast kell hogy élvezzenek
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példaul a vagyoni vagy tulajdonjogokhoz képest. Koszonom szépen, hogy
meghallgattak.

ELNOK: K6szonom szépen. Magyar Zoltan alelndk aré a szo.

MAGYAR ZOLTAN (Jobbik), a bizottsag alelnoke: Koszoném szépen a
szot. Igazabol az el6ttem szOlok feltették azokat a kérdéseket, amelyek lefedik
az aggalyaimat. Ha ezekre valaszt kapnak, akkor én is. K6szonom.

ELNOK: K6sz6nom szépen. Mas hozzaszblas van-e? (Nincs jelentkezs.)
Elnok ar, kivan reagalni?

FONT SANDOR (Fidesz), a bizottsig elnoke: Koszonoém szépen az
osszes felvetést, amelyekre most az egyel6re altalunk tudhato valaszt
probalom megfogalmazni. Igen, valéban, ahogy biztoshelyettes ur és
képviselGtarsaim jelezték, ezt a szovegkornyezetet mintha mar lattak volna.
Akkor végigfutott a parlamenti rendszeren az elGegyeztetés és minden egyéb
formalis szabalyait betartva, hiszen kormany-el6terjesztés volt. Ugyanakkor
hozzank is érkeztek olyan informéaciok, amelyek kovetkeztében dilemmaéaba
keriiltiink, mégpedig egyes, akar eurdpai unioés viz keretiranyelveknek valo
megfeleltetés, a gazdak érdekei, illetve a haztaji kornyezetben valdé kutak
kérdéskorének a rendezése. Ez nem mindenben adott egyértelmii valaszt,
hogy hogyan lehet ezt rendezni, ezért futottunk neki Gjra, kiemelve abbdl a
tervezett jogszabalyi kornyezetbdl, hogy onallé torvényjavaslattal rendezziik.
Néhany kérdés felmeriilt akar a biztoshelyettes ar részérél, hogy csak az
indokl6 részben olvashat6é néhany fontos paraméter, netdn a 80 méter, és
nincs jogszabalyi kornyezetbe rendelve, és ugyanezt hallhattuk itt alelnok ar
felvetésébdl, hogy elbizonytalanitja - ha jol emlékszem, ezt a sz6t hasznaltad -
az érintetteket, hogy akkor most minek is kell megfelelni, ha netan ez a
jogszabaly, ez a torvény megfelelne. Mi is ebben az iranyban mentiink
tovabbra is el6re, ezért a Belligyminisztériummal - amelynek majd
véleményiink szerint a feladata lenne a torvényhez kapcsolod6 rendelet,
alacsonyabb szintli, de mégiscsak jogszabaly meghozatala rendeleti szinten -
probaltuk tisztazni a kritikus fogalmak kérdését.

Azt szeretnénk elérni, hogy mivel egy specialis id6szakban, helyzetben
vagyunk, a valasztasokra és mindenféleképpen jogi értelemben az Gj kormany
alakitasara gondolok, azok, akik a mez6gazdasagi és a haztaji vizellatas
kérdéskorének tisztazasaban vagyunk érdekeltek, merem magunkat itt, a
bizottsagban ezek kozé sorolni, gy gondoltuk, a targysorozatba-vételre
vonatkoz6 torvénytervezet benyuajtasdval - ami tavaly megtortént-, a
targysorozatba-vétellel inditsuk ezt el és késziiljiink el6 netan a majusi, juniusi
id6szakban varhatd, mar az j parlament osszetételének megfelel6 parlamenti
munkara, hogy ez a javaslat azonnal bekeriilhessen a vita napirendjére. Az
el6bb emlitett 2018. december 31-i hatarid6 tartja igazdn bizonytalan
helyzetben véleményiink szerint az ebben a témakorben érintett
gazdalkodokat, hogy akkor most mit is csinaljanak. A kozhirekben, az
internetes feliileten sok helyen lehetett olvasni ezt a szimukra megengedébb
feltételli és egyszeriisitettebb eljarast o©nbevallast és engedélyeztetést,
ugyanakkor sz6 szerinti jogszabalyi kornyezet erre még nem adott nekik
egyértelmii allasfoglalast, ezért kénytelen voltunk ezt a megoldast, mint
emlitettem, alkalmazni. Azt varjuk egyébként a Beliigyminisztériumtoél, annak
is a majdani vezetGjétél, hogy a rendeletnek sziikségszertien ezzel a
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torvénytervezettel szinte egyiitt kellene felépiilnie, és ha ezt jol tudjuk
szinkronozni, talan mar a majdani torvénytervezet elfogadasakor a hozza
kapcsolodd rendelettervezetet is olvasni tudjuk. Ekkor lesznek majd
egyliittesen értelmezhet6k a most még csak indokl6 részben tett utalasok, hogy
hogyan formal6édnak rendeleti szintre. Ezért mar Kkértiink a
Beliigyminisztériumtol - akik dolgoznak ezen a kérdésen - néhany tisztazo
definiciot és hogy a szandékuk szerint most hol tartanak az egyes
kérdéskorokkel, amelyekre, mondom, a felszolalok utaltak, hogy igy
bizonytalansagot okozna a jogszabalytervezet, a torvénytervezetet, nem latjak,
csak az indokl6 részben, de az meg nem jogszabaly.

Hadd emlitsek meg két olyan teriiletet, amely kapcsan mar kritikat
kaptunk, de a nagyjabol felépiill6 rendelettervezet alapjan erre mar
definicioszertien esetlegesen tudunk majd tamaszkodni, mégpedig hogy kikre
terjed ki! Ez volt az egyik kérdés, hogy vajon a haztaji kertben termelt zoldség
eladasa gazdasagi célu-e. Egyel6re a mostani tudasunk szerint a valasz az,
hogy nem, mégpedig a kovetkez6k miatt. A rendelettervezet - amely épiil fel és
véleményiink szerint a nyarra ennek teljes, tisztazott forméban meg kell
jelennie, annal hamarabb ebbdl nem lesz torvény a realitasok tekintetében -
azokra terjed ki, akik hazi vizigényt elégitenek ki, amelynek a talpmélysége
nem haladja meg a 80 métert, amely karsztvizkészletet nem veszélyeztet, és
amely vizbazisok véd&ovezeteit nem érinti. Ugyanakkor mi az, hogy hazi
vizigény? Ez a definici6 véleményiink szerint befogadhat6 a mostani tervezet
szerint. Eszerint az emberi fogyasztas, a személyes vizsziikséglet kielégitését
biztositdé hazi ivovizfogyasztas, valamint a haztartds vezetésével Osszefliggd
vizfelhasznalas, a hazi kert locsolasa, valamint a haziallatok itatasa. A hazi
kert locsolasa tekintetében amennyiben ebben gylimolcsfa talalhaté vagy
netan olyan kertészeti kultira, amely nemcsak sajat fogyasztasra, hanem
eladasra is adhat6, akkor a mi logikank szerint igen, rajuk Kkiterjed a
kedvezményes vizkivételi lehet0ség, hiszen hazi kert. Az mas kérdés, hogy
olyan gazdalkodo, aki nem egy helyrajzi szam alatt 1év6 hazi kertben ezen
kiviil esé teriileten tevékenykedik, az bizony gazdasagi tevékenység a mostani
tervezet szerint. Ezt jo tisztazni, ne kerteljiink - a kertet tobbféle értelemben is
hasznalva (Dertiltség.)-, a definici6 szerint arrél van sz6, amikor
egyértelmiien tisztazhatd, hogy mi az, hogy hazi kert, gazdasagi udvarhoz
tartozo telekrész, illetve faluhelyen nagyon kozismert, hogy mi a hazi kert. Az
ott megtermelt kertészeti kultarahoz hasznalt vizfogyasztas belekeriil ebbe a
kedvezményes kérdéskorbe. Harangoz6 Gabor boncolgatta mélyebben ezt a
kérdéskort, az G felvetésére szerettem volna ezt valaszolni. Mondom,
hatarozott kérésiink, hogy legyen szives, az illetékes Beliigyminisztérium a
rendelet varhat6 formazasat végezze el a jogszabaly parlamenti futasi ideje
alatt, hogy igy szinkronozzuk ossze a két jogszabalyt. Ez részben valaszom
Bandi Gyula arnak is, ugyanis § is tett erre megjegyzést, hogy az indokl6 részt
jogszabalyi kornyezetbe kellene iktatni. Ez meglesz a terviink szerint. Ez
rendelet lesz, ez a jogszabaly rendelet lesz. Abban olyan technikai részletek
szerepelnek - ezen is persze lehet vitatkozni -, amelyet véleménylink szerint
nem célszeri torvényben rogziteni. Tudom, hogy vita van a 80 méteres
mélységen is. Nem célszerd torvényben egy ilyen konkrét paramétert
rogziteni, hiszen a helyzet ebben valtozhat a kiilonféle allasfoglalasok
tekintetében - Viz Keretiranyelv, vizbazisvédelem, hadd ne soroljam. Sokkal
rugalmasabban lehet ezt véleményiink szerint rendeleti szinten rendezni,
természetesen a magasabb rendii jogszabaly figyelembevételével.
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Ugyanakkor engedjék meg, hogy egy szélesebb gondolatkorrel hadd
menjek abba az iranyba, ami véleményem szerint még nagyobb dilemmat
okoz Magyarorszagnak! Itt mar nem a haztaji vizfogyasztasrol van szo,
amelyet esetleg itt hianyoltak is, agy emlékszem, Harangozo alelnok tr, hogy
mi van a gazdasagi célu vizkivétellel, ott sincs minden rendben. Igen, mi is
pontosan igy latjuk. Kozismert, hogy alig 200 ezer hektar az ontozott
feliiletiink Magyarorszagon. Ezt jo lenne 400-500 ezer hektarra kiterjeszteni.
Meglep6 moédon amikor ezt az EU-ban meghalljak, akkor mar majdnem
fogjak a fejiiket, hogy ajajaj, ne tovabb, vizet Ont0zési célra mar ne
hasznaljunk, nem kellene tovabb menni. Mi ekkor elcsodalkozunk, mert
Magyarorszag olyan specidlis és szerencsés kornyezetben van geofizikai és
minden egyéb tekintetben - mint Karpat-medence -, hogy egy olyan vizfogad6
és nagy vizbazissal rendelkez6 orszag vagyunk, amely a viz fogadasan tul
nagyobb mennyiségii vizet bocsat ki évente a két kiaramlé nagy folyojan
keresztiil, mint amennyit befogad.

Mi értjiik azokat az aggalyokat, amelyek a vizkorlatozott és vizszegény
orszagok teriiletén felmeriilnek, és a jové nemzedéke érdekében az édesviz, az
ivoviz biztositasa miatt komoly intézkedéseket tesznek és aggddnak. Azt
hiszem, épp mault heti és mai hir Fokvaros torténete - akiknek volt idejiik a
napi hireket tobbek kozott errdl elolvasni. Mi ezt értjik, de merjik azt
mondani, hogy szerencsére talan jo ideig ez a kérdéskor benniinket nem
fenyeget. Természetesen itt aztdn mehetiink tovabb az altalanos felmelegedés
és minden olyan fenyeget6 probléma felé, amelyre igazabdl egyértelmi
valaszunk ma még nincs, csak prognozisunk, hogy milyen veszély fenyegeti az
emberiséget, ezen beliil esetleg a magyar lakosokat is. Kozvetleniil - legyiink
targyilagosak és @szinték - ez a helyzet egyel6re Magyarorszagot nem
fenyegeti. Kivételezett helyzetben vagyunk, nincs tobb ilyen europai orszag,
amely ekkora vizbazis folott tudna gazdalkodni mind felszini t6, mind atfoly6
viz, mind felszin alatti viz tekintetében. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
értelmetlen vizfelhasznalast kellene megvalositanunk.

A masik oldalon pedig ott van a gazdasagossagi szempont, a novényi
kultarak termesztésének a fejlesztése, a hatékonysag és minden egyéb. Bizony
az ontozott feliiletek novelése kikeriilhetetlen, hogy ezt a kérdést tovabb
boncoljuk és nézziilk meg ennek a realitasat. Az egész kérdéskor nagy
dilemmait lefed6 valaszat, tartok téle, csak arra a kormanydontésre alapozva
tudjuk meg, amely tavaly Gsszel, oktober, november kornyékén tortént. Ebben
a kormany egyértelmid utasitast adott az érintett minisztériumoknak
Magyarorszag teljes vizgazdalkodasi, vizellatasi és vizhaztartasi kérdésének a
feliilvizsgalatara, elemzésére, ugynevezett ,térkép” lehelyezésére a kormany és
a tarsadalom asztalara, hogy na, akkor most tényleg hol tartunk, sok-e a viz
vagy kevés, melyiket kell védeni, mit szabad felhasznalnunk, meddig
nyudjtozkodhat a mez6gazdasag az igényével, meg persze az ipar és mindenki
maés, a turizmusrol nem beszélve, mint méasik vizre igényt tart6 gazdasagi
agazatrol. Sok minden tekintetében gy érzem, ez a kérdéskor ekkor keriilhet
majd nagyon komoly tarsadalmi vitara és netan végso dontésre, hogy milyen
tovabbi dontéseket lehet a vizfelhasznalas, vizvédelem tekintetében meghozni.

Mas oldalrél pedig a 2018. december 31-e egy izgalmas datum
sokunknak, akik olyan kornyezetben élnek képvisel6ként, amely teriileteken
kozismert, engedélyezett vagy engedély nélkiili haztaji viz van. Természetesen
valaszt kell adnunk az ipari felhasznalasu vizengedélyeztetési eljarasra.
Véleményiink szerint ez rendkiviil magas koltség(i, ennél sokkal egyszeritibb
allamigazgatasi koltségekrdl beszélek donté mértékben, ezeket a koltségeket
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csokkenteni kell. Azt nem tartjuk helyesnek, hogy nagyon nagy mennyiségi
vizet egyébként kiengedjiink az orszagbol, csak azért mert az eljarasok
akadalyozzak az itteni felhasznalasat. Ezt altaldban logikailag nem tartjuk
helyesnek. Hogy ebben hogy kell megoldast talalni, ebben lehet nyilt
tarsadalmi, oOkologiai, kornyezetvédelmi és sok minden vita, de ez a
torvénytervezet nem is probalkozik meg ennek a dilemméanak a
megvalaszolasara. Koszonom szépen, ennyit szerettem volna mondani.

ELNOK: Ko6szonom, elnok ar. Van-e még hozzaszolas? (Jelzésre:)
Magyar ur, parancsoljon!

MAGYAR ZOLTAN (Jobbik), a bizottsag alelndke: Koszonom szépen.
Elnok ar, ez a torvény 2018. marcius 15-én 1ép hatalyba eszerint, tehat még a
valasztasok el6tt kénytelenek lesziink ezt megszavazni és lezongorazni. Ez
magyarul azt jelenti, hogy mivel gondolom, mindannyiunkat elég sokan
megkerestek aggddva, hogy mi lesz a kutak allapotéaval, erre gyorsan adunk
egy szimpatikus valaszt, legalabbis ha az altalanos indoklast is olvassuk, akkor
mindenképpen egy szimpatikus valaszt, majd a feketeleves jon a valasztasok
utan rendeletben, mert miért ne johetne, f6leg akkor, ha Briisszellel tovabbra
sem sikeriil mondjuk megértetni azt, hogy mi mit szeretnénk, és miért
szeretnénk ezen konkrét esetekben kivételt kérni. Parhuzamot érzek kicsit a
palinkatorténettel, amikor bedobtak nagyon szimpatikusan és mindenki altal
tdmogatandéan a palinkaf6zés liberalizacigjat, mikozben utdlag mar
allamtitkari szinten ismerték be, hogy nagyon j6l tudtak, hogy visszakozni kell
majd a torténetbdl. Ezt érzem ebben is. Elég bizonytalan vagyok azzal
kapcsolatban, hogy jot tesziink-e egyaltalan anélkiil, hogy latnank jogszabalyi
garanciakat arra vonatkozbéan, hogy ami most az altalanos indoklasban van,
abbol késobb akar csak rendelet is lehetne. Abban bizom, gondolom, onok is,
hogy Briisszel nem olvas rendeleteket és akkor abban talan tovabb el tudunk
menni, mint a torvényi szinten.

ELNOK: K6szonom. (Jelzésre:) Tessék parancsolni!

DR. BANDI GYULA biztoshelyettes (Alapvet§ Jogok Biztosanak
Hivatala): Koszonom szépen. Elnézést kérek, hogy még egyszer szot kértem,
csak elhangzott egy-két olyan kérdés, amire egy-két mondatban, ha
megengedik, szeretnék reagalni. Tovabbra is arr6l van szd, hogy ketté kéne
valasztani azt, hogy laufot engediink azoknak, akiknek mar van kutjuk és egy
bizonyos hataridét vagy kedvezményeket kapnak. Az egy masik, egy kiilon
kérdés, és azt akar marcius 15-ig is meg lehet oldani.

Kiilon kell valasztani azt a kérdést, hogy kutakat kellene farni. Egy
széval sem mondtam, hogy nem kell kutakat farni. En csak azt szeretném
mondani - az 0sszes vizes szervezet, nyugodtan mondhatom, mérvado vizes
szervezettel a hatam mogott -, hogy ne bizzuk az onkéntes jogkovetésre,
hanem maradjon meg az engedélyes bejelentés. Nem arro6l van szd, hogy ne
farjanak kutat, hanem ne agy torténjen, hogy becsiiletszoéra, hogy majd nem
oda fogom a védGéidom kornyékére, vagy nem fogom a termalviz mellett, vagy
nem fogom a masik vizkészletét elvonni. Tehat nem biztos, hogy ez igy
célszerti.

Szeretném emlékeztetni a bizottsagot arra, hogy nemrégiben, sszel az
Alkotmanybirosagnak volt két olyan hatarozata, amely a Natura 2000-rel
kapcsolatosan eléggé vildgosan elmondta, hogy a visszalépés tilalméaba
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titkozik, ha az allam lemond azokrdl a kotelezettségeirdl és jogairol, amelyek
egyébként terhelik, illet6leg megilletik. Ez nagyon ebbe az iranyba halad, att6l
tartok.

Amit még szerettem volna mondani, hogy sok a viziink az orszagban. A
jovo nemzedékek szoszoldjaként azt kell hogy mondjam, minden el tud fogyni
egyszer. Hogy most sok a viziink, az nem azt jelenti, hogy hirtelen
elszabaditjuk a vizfelhasznalast, hanem okszertien kell vele gazdalkodni.
Példaul nagyon jo volt Font elnok irnak az a megjegyzése, amire utalt, hogy
valahogy a vizvisszatartassal is foglalkozni kellene, hogy ne engedjiink ki
vizeket. Valéban, ezért nagyon jo, ha van egy ilyen terv, hogy majd at kell
tekinteni a vizgazdalkodast. En azt mondom, hogy az olyan jellegti kérdéseket,
amelyek végiil is elég komoly 1épést jelentenek, hogy mondjam, talan ideillik
ez a sz0, a vizfelhasznalas liberalizacioja tekintetében, talan meg kellene varni,
hogy mi lesz azzal a bizonyos felméréssel, amit most rendelt meg a korméany.

Csak egy apr6 megjegyzés. A Hungarian Business Leaders Forumnak
van egy kornyezetvédelmi dija, és engem ért az a megtiszteltetés tavaly
decemberben, hogy én voltam az, aki atadhatta a dijakat. Példaul az egyik dij
egy olyan magyar fejlesztésti megoldas, amely felére csokkenti az adott
mezogazdasagi vizfelhasznalas sziikségességét az ontozés helyett biologiailag
aktiv eszkdzokkel. Erdekes moédon sokfelé a vilagban mar hasznaljak,
Magyarorszagon még nem nagyon. Nem biztos, hogy az ontozés felé kell
elmenni, hanem lehet, hogy olyan megoldasok felé, amelyek egyben a vizekkel
takarékosabb megoldast, gazdalkodast is lehet6vé tesznek. Ez azonban mar
nem ide tartozo kérdés, csak egy plusz megjegyzés. Koszonom szépen.

ELNOK: Elnok tir, parancsoljon!

FONT SANDOR (Fidesz), a bizottsag elnoke: Koszonom szépen.
Visszafelé probalok indulni a friss informéaciok alapjan, amelyeket Bandi ar
mondott. Néhany részére hadd reflektdljak! En ennek a péarhuzamos
kiépitését latnam, mint akik a mez6gazdasagért aggodunk és drukkolunk,
hogy minél sikeresebbek legyiink. Az ontozdfeliilet novelése elérheté azzal a
technologiaval, amit 6n most itt aposztrofal, és azt mondja, hogy olyan
sikeres, hala istennek, magyar talalmany, ha jol értem, a technologiai valtas
kovetkeztében lecsokken az igényelt vizmennyiség, ha jol értem a kutatas
lényegét. Akkor még inkadbb azt mondom, hogy ezt bizony nézziik meg. Az
persze majd a szakmai feladatunk, és netdn a kovetkez6 kormany feladata,
hogy egy ilyen technol6giat megismertessen, propagaljon, egy nemzeti
agrarkamaranak a feladata, hogy a gazdatarsadalomban szélesitse ezt az
ismeretet, tudast. Azonban kikeriilhetetlen, hogy a viz oda vitele, az 6ntozés
lehet6ségének megteremtése véleményem szerint bizony Kkitiintetett allami
feladat kell, hogy maradjon. Ennek a két javaslatnak az otvozete - hogy az
ontozhetd feliiletet noveljiik egy modern technologiaval - egylittesen hozhat
majd sikert tgy, hogy senkiben és semelyik teriileten nem latunk sériilést.

Hogy veszélyes-e az emberekre bizni 6nnon maguknak, hogy hol és
milyen teriileten farnak, én tovabbra is azt mondom, hogy erre a 2. §-ban
probalunk kitérni, miszerint vizlétesitmény csak akkor létesithet§ és
tizemeltethet6, ha - az a) bekezdés alapjan - nem veszélyezteti a vizkészlet
védelméhez fiz6d6 érdekeket. Ez egy elég széles megfogalmazas,
nyilvanvaloan hat6sagi mérlegelés kell majd ehhez. Azt az aggodalmat, amit
on itt felvet, mi is osztjuk valamilyen szinten, ész nélkiil ne furkaljunk ossze-
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vissza, ezért kiillon nevesitettiik ezt a jogszabalyi részben és kiilon egyébként
az indoklo részben is.

Hogy Alaptorvénybe iitkozik-e és az EU allasfoglalasa, netan a bir6saga
hogyan vélekedne errdél, én egyel6re azon az allasponton vagyok - és ezért is
javasoltam a targysorozatba-vételt, hogy ha lehet, hozzuk meg -, hogy ez nem
a mi feladat- és targykoriink. Természetesen értjiik az esetleges az
aggodalmakat, amelyeket Bandi ur is mondott, hogy az allam lemond a
jogosultsagairol. Ha jol értettem, onnek van egy ilyen altalanos vélekedése, és
ugy latja, hogy bizonyos jogosultsagokrol mond le az allam, és ez mar
onmagaban elvezethet egy alaptorvénysértéshez. Ez olyan mély
alkotmanyozasi szakismertet, alaptorvényi ismeretet igényelne, amire mi
messze nem szoktunk vallalkozni, hogy ezt a kérdéskort megvitassuk, most
sem tennénk ilyet. Probalunk a racionalitas és a kornyezetvédelmi ismeretek
alapjan ezen a kereten beliill maradni. Ha ebben alaptorvénysértéssel
kapcsolatos vita tdmad, azt biztos, hogy nem mi fogjuk majd véleményezni.

Ha Magyar Zoltdn képvisel6tarsam a palinka szabad, otthon valb
f6zésének a lehet6ségét kudarcnak véli és ezzel parhuzamosan kudarcnak véli
a majdani jogszabalyunk elfogadasat is, akkor én hadd emlitsem meg, hogy
nagyon komoly, mintegy 3-4 éves vitank volt valéban az EU-val a 2011-es
jogszabaly életbe 1épése utan. Aki ismeri a jelenlegi helyzetet - én a
Palinkaf6z6k Orszagos Szovetségének 2001 6ta vagyok az elnoke, elég
szorosan nyomon kovettem ezalatt a 16 év alatt, hogy mi is torténik a palinkas
fronton -, ebben az esetben pontositasok torténtek az Unié kérésének
megfelel6en, mégpedig az adomérték koriil. Volt egy nagyon elvi vita, nagyon
sokat tudnék errdl beszélni, és ilyenkor vissza kell fogni magamat, hogy ne
mélyedjek el benne, de a 1ényege az volt, hogy az EU gy emlékezett ra, hogy
mi nem Kkértiink nullds adoszintre jovedéki adémértéket, hanem csak
kedvezményes szintre, 50 szazalékos szintre. Tehat volt a 100 szazalékos és az
50 szazalékos szint, mikozben az otthon valé f6zésre az elsé jogszabalyi
megjelenéskor teljes adomentességet biztositottunk, ebbdl kellett valoban
visszalépni. A helyi oOnkorményzatok adohatésagara bizva ma mar
adokotelezettség terheli az otthon f6zott mennyiséget is, tehat az Unionak
eleget tettiink ezzel a kérdéssel. Aki megkérdezi, hogy mekkora ez az
adomérték, ott a bérfézo és a hivatasos cégek azt mondjak, hogy ez tul kicsi, a
masikak azt mondjak, hogy ez meg mar tdl nagy. Ugy néz ki, hogy a vita
kozépen jo, tehat egyelére igy maradt. Az otthon val6 f6zés onmagaban
megengedd lehetGsége jelen pillanatban miikodik. Ha ez a logika igaz a
palinkara, akkor ugy tlinik szamomra, hogy ezzel indirekt m6don bizonyitotta
be képvisel6tarsam azt, hogy ez is miikod6képes lesz.

ELNOK: K6szonom szépen. Elnok tr, engedje meg, hogy én is szoéljak.
(Az tilés vezetését Font Sandor, a bizottsag elndke veszi at.)
ELNOK: A mésik alelnokot kérem meg az iilésvezetésre. Itt mar csak L.
Simon Lé&szl6t tudjuk hadba hivni, aki atveszi az iilés vezetését masodik
alelnokként erre a néhany mondatra, hogy a formalis szabalyokat betartsuk.

(Az tilés vezetését L. Simon Laszlo, a bizottsag alelnoke veszi at.)

ELNOK: Nagyon szigoru leszek, elnok tar, atvettem az iilésvezetést.
Parancsoljon, képvisel§ tr!
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FARKAS SANDOR (Fidesz), a bizottsag alelndke: Koszonom. En csak
egy néhany gondolatban szeretnék hozzaszolni ehhez a kérdéshez, mar csak
azért is, mert mind értem azokat az aggodalmakat, amelyek a Viz
Keretiranyelvbdl fakadnak, de vannak bizonyos biologiai kérdések, amelyek
megkeriilhetetlenek. Ha csak azt mondom, hogy egy kilogramm szarazanyag
eloallitasdhoz egy novénynek mennyi vizre van sziiksége, ezt tanultuk
biologiabol, novényélettanbol, ki milyen szakiskoldba vagy egyetemre jart.
Ezeket a szamokat szerintem nem lehet megkérddjelezni. Tudjuk az
allattenyésztés vonatkozasaban azt, hogy egy szarvasmarhianak mennyi az
ivovizsziikséglete egy nap. Ez altalaban 60-70 liter kozott van, Oriési
mennyiség. Amikor arr6l beszéliink, hogy a magyar mez6gazdasag a
nemzetgazdasag egyik huzoagazata kell hogy legyen hosszi tavon is, mert
Magyarorszag - akarki akarmit mond - mindig is a vidéki agrariumra
tamaszkodott, és arra fog tamaszkodni szerintem az elkovetkezendd 20-30
évben is biztosan, akkor viszont nekiink ezt olyan csucsra kell jaratni, amely
kapcsan teljesen egyértelmd, hogy viztakarékos, 1j technolbégiak
alkalmazasaval kell azokat a novényeinket ontozni. Ha teriiletnovekedésrol
beszéliink, ezzel kapcsolatban nekem vannak kérdéseim. J6 lenne kihasznalni
onmagaban azokat a teriileteket elészor is, amelyeket valamikor a hetvenes
évekt6l kezdve Ontozésre berendezett teriileteknek szdmitunk. A
teriiletnovekedésben Kkicsit aggalyos vagyok, de nem akarom a vitat elvinni.

Biztos vagyok benne, hogy ennek az anyagnak jelentdsége van, amely
jelen pillanatban el6ttiink all, ismerve azokat a gazdakat, azokat a termelGket,
azokat a falun, tanyan él6 embereket, akiknek ez az egyetlenegy olyan
kozmiviik van, mondhatnam, ami létezik, ez a kat, mert se vezetékes ivoviz,
se szennyvizelvezetés nincs, nagyon sok helyen valahol még aram sincs,
miiatrél nem is beszélek, ez az egyetlenegy kozmiiviik van, én ugy gondolom,
ezeket az embereket életben kell hogy tartsuk. Nem lehet ezzel megsziintetni
az életkoriilményeiket. Hogy milyen feltételekkel - ahogy elnok tr is emlitette
- a BM-szakért6k utan milyen pontositas torténik, azt hiszem, az egyértelmd,
ugyanakkor biztos vagyok benne, hogy ezeket figyelembe kell venni hosszi
tavon, mert nem lehet megsziintetni. Az emberek vidéken, tanyan élnek tobb
tizezren, de mondhatnadm, majdnem szazezren. Szamtalan ilyen teriiletet
ismeriink  Békésben, Csongradon, Bacs-Kiskunban, de nyugodtan
mondhatom, még Pest megye déli részén, Szolnok megyében is. Az orszag
agrarteriiletének a jelentds részét érinti ez a kérdés.

A kovetkezd az, hogy nem hiszem azt, hogy most megnovekedne a
kutak farasa. Miért? Semmi nem indokolja, inkabb az, hogy nagyon sok kutat
el fognak hagyni, mert az emberek inkdbb bemennek a varosba meg a faluba,
minthogy kint maradjanak a tanyas telepiilésen. En nem érzem azt a veszélyt,
hogy a vizkészletbazisunk ezaltal tovabb csokkenne. Ezt a réteget, amit
80 méterben hatarozunk meg, elég tagnak tartom. Altaldban az Alf5ldon 40-
45 méternél meg szoktak allni ezeknek a kutaknak a farasaval, ott van
altalaban egy vizad6 réteg, aminek a vastartalma is éppen elfogadhat6. Akik
ennél mélyebbre mennek, ott mar min6ségi vizre probalnak torekedni az én
informéacioim és gyakorlati tapasztalatom alapjan. Ugy gondolom, hogy helyes
ez az inditvany. Természetesen abban teljesen egyetértek, hogy ezt még korbe
kell jarni szakmailag. K6szonom szépen.
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ELNOK: K6sz6ndm szépen, alelndk tr. Megkérdezem, hogy van-e még
képvisel6tarsam, aki hozza akar szolni. (Nincs jelentkezo.) Akkor Font elnok
urnak zarszéra adom meg a szot.

FONT SANDOR (Fidesz), a bizottsag elnoke: Koszonom szépen.
ElGterjeszt6ként nincs zarszo. Visszaveszem az ilés vezetését. (L. Simon
Laszl6: Nem reagalsz? - Farkas Sandor: Mar reagalt.)

(Az iilés vezetését Font Sandor, a bizottsag elnoke veszi at.)

ELNOK: En reagaltam. Farkas Sandor nem tett olyan megjegyzést (L.
Simon Laszl6: Akkor még jobb!), amire nekem kiilon ki kellene térnem. Ha
jol értettem, képvisel6tarsam inkabb megerdsitett abban, hogy induljunk el és
finomitsuk, csiszoljuk mindaddig, amig lehetséges minden érdek
figyelembevételével ezt a javaslatot, ha jol értettem a hozzaszolasanak a
lényegét.

Hatarozathozatal

Visszatérve a napirendi pont forgatokonyvéhez, azt a kérdést teszem
fel, hogy ki az, aki egyetért azzal, hogy targysorozatba vegyiik az imént vitatott
T/18816. szamu inditvanyt. Aki ezzel egyetért, kézfeltartassal jelezze!
(Szavazas.) Ez a kormanyparti képvisel6k egyhanga szavazataval tébbség. Ki
tartozkodik? (Szavazds.) Kett6. A bizottsdgunk targysorozatba vette az
inditvanyt. K6szonom az 0sszes résztvevonek a vitat.

Egyebek

Az ,egyebekben” nem merek buacstizkodni - tavaly is megtettem.
Konnyen lehet, hogy mégiscsak a ciklusunk utols6 bizottsagi iilését tartottuk,
de itt még barmi torténhet a parlamenti munka figyelembevételével, amir6l
nem tudjuk, hogy pontosan hany napos, hany hetes lesz, ezért vagyok ilyen
bizonytalan ezzel a megjegyzésemmel. Nagy hajrat kivanok mind
kormanyparti, mind ellenzéki képvisel6tarsaimnak a kovetkez6 néhany
hénaphoz!

Az ulés berekesztése

Az egyebeket lezarom, az iilést berekesztem.

(Az iilés befejezésének idépontja: 14 6ra 59 perc)

Farkas Sandor L. Simon Laszlo

. , . . , . F t S , d
a bizottsag alelnoke a bizottsag alelnoke ont Sandor

a bizottsag elnoke

Jegyzokonyvvezeto: Vicai Erika



